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　まず書名に引きつけられる。 「言葉」と「異国」という取り合
わせ。どんな本だろうと思わせられる。
　それは、この「言葉」と「異国」という取り合わせに、一見す
るとどこか少しアンバランスな感じがあることによるのかもしれない。これがたとえば、 「言葉と構造」とか「言葉と人物」などとあれば、文学の研究書としてごく普通の書名であ が、そうした枠内に収まらない「言葉」 「異国」というカテゴリーの相違がかえって新鮮に響く。そして、通読してみると、なるほどこ書名はぴったりとこの本の内容を表しているのだった。このことは当然のことのようでありながら、なかなか得がたいこ である。既発表論文を基にして構成される論文集の場合、個々の論文が必ずしも統一的なテーマのもとに書かれたものとは限らないめに、書名と内容との間に若干 齟齬を来すことは ほぼやむをえないといってよい。 ころが、本書は、 「あとがき」によれば、早稲田大学より学位を授与され 論文を「補正してま めたもの」だということであり、 「初出一覧」 よれば、各章は既発表論文に基づき、 「加筆訂正を施している」という という著者の研究姿勢が かに一貫したものであ たかを証 立てて
いる。まずは、その点を高く評価したい。
　内容に入ろう。全体は三部構成であり、 「序─〈言葉〉として
あらわれる〈異国〉─」に続いて、 「第Ⅰ部 　『源氏物語』における異国」 、 「第Ⅱ部 　『源氏物語』の作中人物と異国─末摘花・玉鬘─」 、 「第Ⅲ部 　『源氏物語』の書物と異国─ほん・ざえ・学問─」という部立となる。異国を示す言葉の問題を扱う第Ⅰ部から、異国との関連で作中人物の姿を生き生きと浮かび上がらせる第Ⅱ部へ続き、さらに、書物や学問の問題へと広がりをもたらす Ⅲへと展開する、という整然とした構成といえよう。
　三部構成は、さらに十一編の章に分かれる。いずれも、作品の
言葉を丁寧に分析しながら 『源氏物語』と「異国」 関連に迫ってゆく論考であり 手堅 調査と広い視野 がうまく調和保っている。文学研究と て 何よりも先ず言葉 大切にしながら、作品世界に切り込んでゆく姿勢 は、強く共感される。本書の特徴は、言葉の綿密な調査研究が 異国という表現の空間へと広がってゆくところにある。 史へ 目配りも確かであり、ことにし かりした研究書である。以下、 くに稿者が関心を持った点を中心にとりあげ こ としたい。
　まず第一章の「 『源氏物語』異国関連用語考」である。この章
には、本書の基本的なモチーフが凝縮されている趣がある。 じめに、 「から」 「もろこし」の違 を明らかにすべく それぞれが『源氏物語』の中で日本を意味するど よう こ ば 対比的に用いられるかに注意を向ける。古語辞典の記述なども参考にしながら、 「から」は「やまと」と、 「もろこし」は「わがくに」
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「ひのもと」 「わがみかど」と対になって用いられることを明らかにする。これは大変有益な指摘であり、むろんそれによって二つの語が截然と区別されるわけではないにしても、たしか 意味に重ならない部分が存在することを示して る。さらに、そこから綿密に「からめく」と「もろこしだつ」との相違に着目して、の二語が近接して用いられる胡蝶巻の船楽の場面を明解に読み解いてゆく。 「言葉一つ一つの機微を丁寧に拾い上げていくことよって、そこには、先立 描写を包み込みつつ、さらに拡大進行していくという、まるでことばが畳み上げられていくような立体的な文の構造が、鮮やかに浮かび上がってくるのである
（二〇頁）
という一節は、まさし 『源氏物語』を読む時の要諦を示していよう。
　このような言葉に対する鋭敏な感覚と見通しは、本書の随所に
見られるが、なおいくつか例を挙げてみよう。第三章「権威付けの装置としての『唐土』と『高麗』 」では、 『うつほ物語』から『源氏物語』 『狭衣物語』へと至る過程で、 「唐土」と「高麗」の使用傾向に変化があることを明らかにして る。すなわち『う ほ』では「唐土」が圧倒的に多く使われ、 『源氏』ではほぼ同頻度、そして『狭衣』ではすべて「高麗、唐土」と並称され この「並記表現」が「一つの記号とし 機能して る
（七三頁）
という。
また、この中で、若菜下巻の光源氏の音楽論に触れ 『うつほ』の俊蔭漂流譚を例示したと思われる箇所に「 、高麗と、この世にまどひ歩き」とある点を りあげ、 『うつほ』の記述 の相違を問題にしているところも注目される。これは 第二章「 知
らぬ国』考」で、絵合巻の俊蔭に関わる記述がやはり『うつほ』の記述と齟齬があることを指摘したこととも関わる、おもしろい問題である。
　第四章「 『河海抄』の『異朝』と『本朝』 」では、 『河海抄』が
ことさらに「異朝」と「本朝」を対比的に用いる点を、注釈史の中で異例のものと捉え、 『太平記』や『神皇正統記』などの同時代の作品と関連する可能性を読みとろうとする は、広い視野に基づきすぐれている。また、末摘花の持つ「黒貂の皮衣」と歌に頻出する「から ろも」とを関連づけるという、第五章「末摘花物語の表現構造」の着眼はな ほどと思わせられる。さらに、摘花がそ 他にも唐物を多く所有する点に、異国 の強い結びつきのイメージを読みとりながら、そうし 唐物に、かつての常陸宮家の栄光と現在の零落 を鮮やかに照ら 出す機能を見出す
　その他、第七章「玉鬘と筑紫」における「筑紫人」という表現
の分析や、第八章「 『玉鬘十帖』における『隠ろへご 』 再生産」で、末摘花の物語と玉鬘の物語との類似性を説く中で、光源氏の「心長さ」が共通していることを指摘するあたり、第九章「 『源氏物語』の『本』 」における「本」という語の綿密な分析など、言葉を手がかりとしたすぐれた分析は、枚挙に暇がない。なお、第七章には、光源氏が玉鬘と 対話の中では「異国 こと 話題する傾向があるように思われる」
（一六九頁）
という指摘もあり、
はっとさせられる。さらに、夕霧と雲居雁の を『篁物語』との関連で読み解く第十一章「大学の学生の夕霧と『篁 』 」でも、 『篁物語』と『源氏物語』 前後関係はひ まずおくとい
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う慎重な態度をとりつつ、 「大学の君」 「大学の衆」という語句への着目から、 「身分の低い『大学の衆』と女君の哀れな恋物語というひとつの大きなパターン」
（二七四頁）
を見出したことは説得
力ある指摘で、先行研究 継承し つ、物語史の把握の新たな可能性をも示唆していよう。
　以上のような着目と分析には、作品の「言葉」を何よりも大切
にしようとする著者の姿勢が顕著に表れていて まことに充実した読後感を抱いた。著者自身、文学研究を続け きた要因として、「 『言葉』の持つ力や魅力に心魅かれたのだと思う」
（あとがき）
と
述べてもいるが、 「言葉」へ 関心が文学 の枢要をなすことを、あらためて味わった次第である。
　本書は、 「言葉」と「異国」という切り口から『源氏物語』に
ついて数々の新見をもたらしてくれ 快箸である 、もちろん、何も問題がないというわけではない。 とえば、言葉の分析と解明に力を入れるあまり、時として作品の総合的な理解 衝突する、あるいは衝突する前にねじ伏せている ころがあるように見えるのは、気がかりで 。一例 挙げれば、第十章「光源氏の『才』と『学問』 」 。光源氏の「才」と夕霧 「才」について、内大臣
（頭中将）
や朱雀院が、夕霧が源氏にまさるとも劣らないと
発言することや、源氏自身が桐壺帝の諫めによっ 「才」を本格的に修得しなかったと語ったことをとりあげて、後者については、源氏の謙遜の念を認めつつも、光源氏の「才」の欠如と即位が不可能であったというこ を結びつけるので るが、光源氏
即位しないという、この物語の至上命題ともいうべき事柄を、「才」という言葉の問題に引きつけすぎた嫌いがある。あるいは、第六章「大宰府と『唐物』 」においても、末摘花と大弐の北の方との関係で、唐物を「宮家の威厳や権威」
（一五〇頁）
へと直結さ
せるのは、結論を急ぎすぎているように思われる。いずれの問題においても、言葉の問題 より大きな作品世界 理解との関係でさら 綿密に調整してゆくことが、今後求められる方向ではないかと思う。
　それにしても、 「あとがき」によれば、著者が日本語を学ぶた
めに韓国から日本へ来た は、一九九四年だ 。わずか十五年ほどで現代日本語から古語まで修得し、文学作品を読み、研究論文を書き、学位まで取得す と 並大抵ではない研鑽のほどと推察する。本書は、早稲田大学学術叢書の一冊として刊行されたものであるが、巻末にある「刊行のこ ば」 「研究成果の公開を目的としながらも、学術研究書としての質の高さを担保するために厳しい審査 行い 採択 れたも のみを刊行するものであ 」という記述に鑑みれば、本書の価値はいやがうえにも高まるのである。本書 切りひらいた「言葉と異国」 い 視座が今後の『源氏物語』研究を豊かにすることを確信しつつ、著者のますます 研究の発展を願ってやまない。（二〇一〇年四月 　早稲田大学出版部 　Ａ５判 　二八四頁 　税込五一四五円）
